ET LA TOMATE ? LE PRODUIT LOCAL POUSSE DANS UN

CHAMP DE QUESTIONNEMENTS

Chaque territoire a vocation a faire émerger des projets innovants propres aux potentialités et volontés
locales, avec I'’ensemble des parties prenantes du systeme alimentaire. Comment accompagner la
décision publique en faveur d’une alimentation saine, durable et accessible a tous ? Quel réle effectif
des collectivités territoriales pour remplir et conduire une action a I’échelle locale ?

Latomate témoigne des dynamiques parfois contradictoires
a I'ceuvre dans les choix de consommation alimentaire des
ménages comme dans les systémes de production.

octobre 2018

La tomate, un produit local ou une production localisée ?

La tomate apparait comme la production |a plus citée
parmi les productions agricoles majeures du territoire par
I’'ensemble des ménages (26 % .

LE LOCAL AV COEUR DES ENJEUX ECONOMIQUES

La mondialisation croissante des flux alimentaires vient impacter directement I'ancrage territorial des produits
alimentaires. Dans un pays historiquement agricole et attaché a son agriculture, la proximité constitue un
réel point d’'attache et de « reconnexion » des habitants avec l'identité de leurs différents lieux de vie. Afin
de permettre un acces au plus grand nombre de produits locaux de qualité diversifiés, disposer de capacités
de production locale suffisantes est essentiel. Comment développer les circuits courts ? Quelle place pour la
consommation locale dans une région fortement exportatrice ? Quelles nouvelles formes de partenariats et
quelle place de |a grande distribution ?

LE LOCAL VERS NE ALIMENTATION DURABLE

L'opportunité du local en matiére d’alimentation durable devra nécessairement tenir compte des contraintes
des acteurs et des impératifs économiques. Un processus de transition vers une diversification des
modeles de production, de transformation, de distribution et de consommation alimentaire est en cours.

Et le prix, I'apparence, le goiit... Ca compte ?

L’attachement des ménages a |'origine géographique de la
production est a relativiser par rapport a d’autres critéres qui
interviennent dans le choix, du produit. Ainsi, lors de I'achat
d’'une tomafte, une part des ménages valarise plutét son
apparence 225 o/o)pou son prix bas?

‘ BN ‘ ) /S |~
Economie, é logie, sa ‘Di’ms un ‘m\Q\nde en t/n;a/n’Siti%/c somrﬁatedrs, acteurs
_économiques et décideurs:publics miSéqt/ﬂé plus/en plus sur I'ancrage territorial de I'alimentation.
“Le dé pement.d’une alimentation locale constitue une pratique émergente répondant a certains
enjeux alimentaires contemporains. Celle-ci est notamment destinée a participer au renouvellement
des liens entre producteurs et consommateurs. Du Plan de soutien aux circuits courts de 2009 aux
Projets Alimentaires Territoriaux, la place de l'alimentation durable se renforce, alors que plusieurs

modeéles coexistent aujourd’hui. L'apparition de nouveaux labels (« fabriqué en France », « produit en

0/

Les problématiques environnementales rejoignent celles en matiére de santé qui s'affirment comme une
préoccupation majeure. Comment agir sur les différentes parties prenantes du systéme alimentaire et inventer
de nouveaux systémes de garanties, d'informations, de tracabilité...? Comment favoriser I'acces des 630 000

région ») s'affiche-t-elle comme une campagne publicitaire liée a un éniéme effet de mode ou acte-
t-elle I'entrée dans une nouvelle ére alimentaire ? Il est aujourd’hui difficile de le savoir sans une analyse
fine des spécificités, contours et représentations de la notion d’alimentation locale. Ces éléments sont-ils

habitants de I'agglomération nantaise a des produits de qualité, respectueux de I'environnement et bons pour
la santé ? Quelles interrelations entre produits « locaux » et produits « issus de I'agriculture biologique » ?

LE LOCAL FACE A L'ACTION PUBLIQUE DES COLLECTIVITES

La restauration collective est I'un des premiers champs d’actions concrétes pour les projets alimentaires
territoriaux. Toutefois, le rdle plus global de I'action publique reste aujourd’hui soumis a sa capacité a se
saisir des composantes des systémes alimentaires de production, de distribution et de consommation. Le
modele est aujourd’hui en transition : I'action publique peut accompagner son adaptation a de nouveaux
enjeux. Quelle est |a place pour les collectivités dans la gouvernance du systéme alimentaire ? Quelle est
leur légitimité a agir aux cdtés des acteurs économiques ? Comment répondre aux nombreux défis d‘une
alimentation locale, durable, saine et accessible a tous ?

sensibles au contexte territorial ? La métropole nantaise se situe en effet au sein de bassins de production
diversifiés, largement tournés vers l'exportation. La filiére agroalimentaire est, quant a elle, fortement
pourvoyeuse d’emplois. Comment le local est-il percu par les ménages ? A partir d'une enquéte réalisée
a I'échelle des 24 communes de la métropole nantaise, 'Auran analyse ici I'alimentation locale comme
signal et comme levier d’actions. Quelles sont les attentes et valeurs recherchées par une consommation
locale ? Quelles pratiques d’achats alimentaires en découlent ? Quels sont les freins ou les opportunités
arechercher a I'échelle locale ?
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Tomate « bio » ou tomate « locale », laquelle choisir ?
4 départeme\nt;\e e
31 % des ménages enquétés déclarent choisir, lors de tion oca'®

I'achat d’une tomate, celle qui est produite localement.

Entre deux tomates de méme apparence et de méme
prix, 61 % des ménages déclarent choisir de maniére
privilégiée la tomate produite localement sans label plutdt
que celle produite en agriculture biologique mais d’origine
géographique éloignée.
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T hétent plusieurs foi r moi frui
le «local » correspond au périmétre de 2: Iéetlem:eps '%‘:aiesu;)/q S par mois 2f25 b t?
la région des Pays de la Loire. 9 v > 70 Jamals ou presque jamals.

/ Pour 36 %, celui du département de la
k‘v-\,/\\ Loire-Atlantique et 15 % de la métropole. . . .

des ménages de la métropole nantaise
/& achetent régulierement des légumes frais

L'alimentation au coeur de nouveaux enjeux territoriaux, Les syntheses de I’Auran n°30, Septembre 2018

Légume le plus produit sur la métropole selon les ménages Choix habituels des ménages lorsqu'ils choisissent une tomate

Comment nourrir 630 000 habitants avec une alimentation de qualité ?, Les synthéeses de I'’Auran n°31, Septembre 2018
Pour

; % des ménages interrogés, la mache

représente le produit alimentaire typique
de la région nantaise.

Réponses a la question « selon vous, parmi ces légumes, quel est le
plus produit sur la métropole nantaise chaque année ? ».

Réponses a la question « lors de vos achats alimentaires quelle tomate

issus de l'agriculture biologique et avec
choisissez-vous habituellement ? ».

« Manger et en parler » : une synthése de I’Auran écrite pour les 7-14 ans, Les syntheses de I’Auran n°33, Octobre 2018 =
une origine locale.

celle aui ect | Alimentation - Les circuits courts de proximité, Les avis de I’Ademe, Juin 2017
vous h'achetez Ne cait pac elle qui ect 1a
moing chere

Ne cait pac Le cOhCOmbre . ) . . ) ) .
9 pac de t“%*}/: 39, 99 Alimentation et environnement : champs d'action pour les professionnels, Clés pour Agir, Ademe, Octobre 2016

4 69 des ménages privilégient pour leurs achats de
1% fruits et légumes frais les circuits courts, la vente
directe ou les produits proposés sur les marchés

avec une origine locale.

le radic
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12 % s

Manger local : quelles opportunités pour les entreprises ?, CCl Nantes St Nazaire, Juillet 2017

Le chou.fleur

Chiffres clés

PouR ALLER PLUS LUIN

6% ) celle qui a la pluc Comportements alimentaires en 2025 - Tendances et impacts, Blezat Consulting, Crédoc et Deloitte Développement d ) ., di .
celle qui dicpoce velle apparence Durable, Décembre 2016 0 es ménages enquétés se disent préts a , , .
o vl RN 259 /o payer plus cher pour acheter un produit dg;r,nenag‘es de :f métropole nan:allsvf sont 4
« ric re Bi ique » [V N 0 g
) 9 179 9 NN Les Francais et le consommer local, IPSQS, 2014 local. ) a I E LG AR E R LG T e
Le poireau o (0% I'Agriculture Paysanne ou fréquentent un réseau
. ’ ’ n ' - _ A , ; '
17 % La carotte Et si on mangeait local ?P.Philipon, Y.Chiffoleau, F.Wallet, Editions Quae, Juin 2017 d acha’t groupe dg produits locaux pour | ?chat de
209, leurs légumes frais, 2 % pour les fruits frais
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2 % Dossier piloté par Romain Siegfried, Adeline Poux et Liza Martial-Kerivel avec I'appui de I'€quipe de I'Auran
La tomate . .
26 9, Celle qui ect produite localeinent Auran - Agence d’Urbanisme de la Région Nantaise - 2 cours du Champ de Mars BP 60827 - 44008 Nantes cedex 1
21 % Tél. 02 40 84 14 18 - www.auran.org

Source : Auran, Enquéte TMO, 2018




présentera'\ent environ

H/S_HNITES DES CIRCUITS COURTS

Les circuits ali i
mentaires de proximité
définissent pa proximité se  Lachat di
r la vente d irect au producteur i
consommateur, limitée a un in;lerrf‘godc::cteur au  producteurs ou a”P'épS des ma,rChrgSagaaVs;n o
distance faible entre le lieu de pr0ductic:;18eitcl;|nug ?ngine locale concerne davantage les frucitsur:?c
de la consommati i : égumes (139 i
ation (variable selon | . (12 %) que le lait (2% ircui

. ) es produits qut ). Les circuits

concernés et les régions de 30 ¢ courts et de proximité constit
. uen
5 0 3 100 km) : vente  commercialisation essentiels po&rdSZsergzzaes

HANGER LOCAL... WNE
UESTION DOFFRE 7 /

) . : t synonyme de moindre directe a la fi ;
e alimentation locale est souvent synow e a ferme, marché, ot
8 ugct environnementa\, « plus de proximité né signifie pas Sour le maintien d'une agricultl?MAp (association  rencontrant des difficultés d’accés .
‘mgessairement moins démissions e gaz 2 effet de serre. fermier, etc re paysanne), drive  de la filiére longue aux marches
ne . : rre ' . .
: i ¢ mais hors saison sous Se
Des aliments prodwts \oca\_emen SO h ’ ) .
chauffée sont plus anergétivores aue des produts importés €€ hi:ﬁrghe apparait comme un lieu d'achat privilégié milzgpour les produits issus de l'agriculture na;;\e;st
. . in air . Ademe énages R : ivilegie ique, ce so ‘
pays ou ils sont cultivés en ple que le po%sso?ﬁu{]loe%/le%z??; et fruits frals ainsi surfaces qui tirenr;t |;escr§igasrla?\es t[ejt moyennes m curtout 1es La région pays de \aloire
Cette complexite ge V'approche er}’\l'lronnem'enta\e du local acheter régulierement des frmt:ztalgéesudeclafrept y  En 2016, les surfaces bio ou Encsonssr‘é"s o el (Egﬁsde représente § %o de'a superfici®
explique-t-elle le fait que seuls 1 J, des ménages ,er‘q“e“’-s 24, 9, du poisson frais. gumes fraiset  les cultures fruits et \egumes représe tlon pour habitude sufvole T onale en \egume%ﬂa\S,
dé?‘irassent le produit local comme un « produit qu‘\ respert\;l“é COUR hetares dans le département présentent 620 [ ces produits. arquée par une hausse de b Io g“_“ee
5 : 3 plus gra I ) . o . ' e
fenvironmement » ? MET. 2les menzges <2 P S 92 L'achat via une des 7 Associations pour e Maintien  L'en] o oot drailleurs QU UTE 5000 et 2014 €N Jecalage 3VeL 20
sensibilité acologique » (ménages S€ notant d'une note €€ d’'une Agriculture Paysanne (AMAPs) ¢ nLeneu d’un meilleur accés aux marchés d oo des ménages cons\'d'eren e fation ationale tenc\anc'\e\\e ("19 ,0 :
otte définition atteint coulement 18 % ceulement ]2 4 % des ména . oncerne la filiéere longue reste donc essenti e - % {on saine s aractérise P une n 0
105ur10) € concerné ges, suivant le produit  développement de produits |oc:ent|§l Pout a\\menta'\qu\\'\b‘ée fiche en fruits et legumes hage nantais genere environ 30 o du
| lils soi i locaux de gualite, ¢ ' e maraichage : |a Loire
qu'ils soient en agriculture biologique ou non. frais, les fruits frais ot les ceufs e retrouvent chiffre 4 affaires agricole dud agce:;e‘\"attdomatev e
Les legumes 1125  frais LS L en tete isSUe A ecialise dans 12 )\
ggalement ns les fam g 21° cultivent des Atlantidt 33 e radis et e poireau primeut.
on partie d'une 2 \:C(:\?/ onsoomm t des poireal, |
_me {J . . ise, \es
legume b o oudrun poutale! cyrla seule metropol® nante’s
ceufs 1505 de lewr P naissance oY d'un pmduct'\on maraicheres f(r)umeres e
g cein, @' n <
grun voisi & 0 “ ille) et ieres occupent hectar®
membre de leur famitier |egumi ) \agumes).
crés aux €8
(dO\'\t 810 co‘;‘:?u?(e- Auran

LA MACHE, UN EMBLEME
LOCALISHE NEST PRS LOCAVORISHE

/ »
.. MANGER WCAL T,
1affiche CO\"\;‘ X \: ‘;‘ése\' ant
. 3 e“ N L LT, A . . . .
\te‘“a“\'e ntetsd sante tou r:é:“;nz‘fll‘;:t ecfok;glque declarée des 3 consentir. Le locavorisme, qui se définit
\'e\'\\l\N'.!\'\“e \é cono \e \oca\e un . |’acha% de prod\,?iitserlr:)ecra‘\tuxcoc;LeelFe : comme le choix de consommer des pro-
B ui . ' que duits fabriqués ou produit es d
| N h outenan ositive soit le type d'alim i : Cuni produits prés de chez
Selon VINAD, « la qotoriété de 1 ache nantaise est ‘Seu‘, reco e CO e p\a (@ ite S yp ent frais concerne. s0i, un|qqement des produits frais et de
Znienne et fondée sur Phistorique du e Page nantais a o - calage vec lles b‘\t\.\des plus les ménages se déclarent sen- 33‘50” etissus d'une production raisonnée
qui en fait aplparaltre lgs p[emleres culjcu_res qu XIXeme appa‘a‘ d er ouv s \us cibles a I'écologie, plus ils achetent deab|_e et ecolog[que,est ppurtant loin de
ste_cle ~ Prqdmte toute I'année dans' la région Pays de_ la ) p\'at‘\ques. A E C\'I\\'a suf un A fon « local ». Le montant du budget heb- evenir une pra‘tuque dominante. Celle-ci
L(’)ll’e,. la mache a connu une explosion dg sa production internet estun |evier pou' créer ou a\'\\‘\'\e“ta‘“es ) _“5 S‘\\’\'\P‘e motwat\o domadaire consacré 3 I'alimentation EESTE soumise a de nombreux arbitrages
d'environ Q_OOO tonnes annuelles en 1992 a 35 000 tonnes ? Frangais sur'l pensept qu'l e “ssion 0CAUX. e 207 que celut de \a d‘\t'\O\‘\S de (hors boissons) détermine aussi I'achat e la part des ménages.
au;ourd hui. reC\'égn\'mda:;‘O&‘ree‘;‘p;\!gg\e,Les gfanga\s.\a consommatmn\oca \Dng d'epe\’\d‘a des Cd“ \’ oﬁ‘e de de produits locaux. Plus le budget deé- Une contradiction entre | ibilité
om0 yde dié est important, plus I'achat d a sensibilité pour
Concentrée en Loire-Atlantique cellecci (eprésente §5 o de d'e\;e\oppe\‘“e . , , plus 'achat de pro- e local et le temps disponible d -
. ‘ celle: . uX. duit local I'est aussi. 2 P P ™
la production frangaise, placant le département comme le pmdu\'ﬁs loc efforts 3 Conselﬁ?’l :jr&?:r?i‘g)?‘zg;rl’:‘?f ?ag‘es e = ghiraldrel S
er H H 0 H 3 ' i i i
1 tpdrocltlgct}ﬂ_l{r ﬁu mv:au ,“aﬁlﬂl}al. 50 % de 12 production 6 local, 3 % des ménages s€ déclarent d\f?emegt c?e Ceshprathues iR
es fes inée a export, principa ament au sein des pays de La transition o ) ‘ _ o « préts a payer plus cher » et 20 % : i ps pour rechercher d_e; produits de
FUnion Européenne. : ag ) anive on numérique peut dans la sphere productive (agriculture de precision imi it 70 %2 saisonainsique pour les cuisiner
Led pet|t-beurre_t_ . daoms s 16 agir favorablement sur la réduction des impacts environnementaux...) Elle peu{ gd&mlnuer les quantites achetées» 3 |
) . 5 . N = xieme positio i iffusi "initiati erave - e S etributi udget ¢ ' i i i
C’est donc assez logiquement que |a mache arrive en téte en ded Bien loin N iare, on ttoUvE diffusion du local. L'initiative aussi s'averer utile pour les circuits de distribution o o localisme, comme Souc: de la démo-
des réponses (30 %) lorsque 'on demande aux ménages ; 0 nantaise de |2 start-up «Vite slimentaire et la consommation. L"élévation du niveau de diplome et | cyratlg participative, de Ia préservation e
lnterroges‘dec1tersp0ntqnementun produitemblématique Cemle, d o lr:non \ marchg » permet, ’par o L censibilité écologigue agiss‘;nt fa\loraaz leﬂVhlronnement et de I'emploi local, ap-
i territoire. Une S naissance des productions agricoles ‘ ple, de sé aire livrer 3 domicile en moins d'une Lescircuits courts ontainsivul emergencede plateformes blement sur I'accept i parait comme e tendance de fond, le lo-
par les enages, Jffinge et e nforcee par le Veeu sur e a lui heure des fruits et légumes produits localement, numeériques qui permettent aux producteurs de mettre e i " cavorisme représente un mode de vie bien
territoire. . tres aliments emblé- moins de 50 ¥Mdulieu de livraison. L'univers digitalisé leurs produits en ligne. Concernant cette pratigue d’achat différent et plus engageant.
Parmi es il{ ! eux o La-groupes nvest pas réeserve aux lstart—ups et peut concerner numerigue de produits locaux, 35 9, des ménages
r}'\athues .C\l és, 0 o upe un en- d'autre_s secteurs d’activité, comme |'agriculture. La I'envisagent, particuliérement chez les ménages les plus
emegf“&-\iﬂfﬁ{‘;“zlatﬁs ap\’i dentité révolution numérique permet déja des innovations jeunes (50 %)- Habitudes d'achat de produits |
x o o . 2 o semble dall g ocaux
r::zﬁzm;::ziiayant cnfte Iat!nac:elcomme.produlit em})lema.th.ue de bretonne (la galette, le kouign—amann, Réponses a la question « achete ) A
p aise en fonction de leur ancienneté sur le territoire D) et un autre, aux produits de la . . z-vous habituellement des produits | ( chat de produits locaux en foncti
300/ 420/ mer (le poissom: les fruits de mer, etc.). . enjeu mg;::rq:e eslt un ocaux ? ». souvent / systématiquement et par produit) ion de la sensibilité écologique
L Crédog, « 5! on our le local Ré 3
, . etlelocalaas’ éponses a la questi
ot o . acp . 132025 o développeme as’appuyer su habi stion « achetez-
, 2?% L'identite alimentairé dela rgg\pn nan- tte @ 202_g o devrait augmenter ces nouveaux modes de ' abituellement des produits Iocau\;o?u:.
Llo/ 'M ih taise apparait donc poyr_pame influen- d ar effetd genération ™  diffusion qui lui sont
¢ cée par les produits reg[onaux retons vonane Numér.\quelmmgg ot ARCEP): complémentaires. §
5 etla proximité avec l'océan I-\t\aynt\que, | 509
oims d depui depul ) ob V'activité de péche professmnne\\e \ o
oins de epuls epuls i i iyt .
2ans 2abans 6albans 11 ‘ae%lgns dﬁE‘i‘SL’L‘? maritime est lmportante. o \
Source : Auran, Enquéte TMO, 2018 N \
\ \ \ R
A \ 5 1At
Ménages achetant habi ~— N \ NN \
cyetimes: ituellement d ) — \ NANN
l\:l: ematiquement) ent des produits locaux (souvent et Note d ? \,Z_/ 5
na ), ote e 4 N
(Occas%g;::nc:;ﬁtam pas des produits locaux de maniére réguli e sensibilisation écologique 034
@ ent, jamais ou presque jamais) maniére réguliére é{;?g
Ménages ne sachant pas % @ ﬁ @

Source : Auran, Enquéte TMQ, 2018



